


constituir el tribunal arbitral. que el laudo se refiere a cuestiones no sometidas al arbitraje y concede
mads alld de lo reclamado. Esta tltima alegacion se fundamenta en que la clausula 38 del Contrato de
Prestacion de Servicios celebrado por el Estado Ecuatoriano a favor de Cotecna Inspection. suscrito el
3 de octubre de 1997, en ninguna parte, otorga atribucién ilimitada al tribunal arbitral para que asuma
el conocimiento de cualquier tipo de controversia, especificamente para discutir las atribuciones
sancionatorias de la administracion aduanera. Asevera que el propio contrato establecid, en las
cldusulas 27 y 33, el procedimiento para la imposicion y discusion de multas contractuales, cuestion
distinta a tributos. Estas normas hablan de verificacién legal del cumplimiento contractual,
entendiéndose que la administracion aduanera, sin perjuicio de lo establecido en el contrato mantuvo
siempre el ejercicio de todas aquellas atribuciones y competencias establecidas por ley en el ambito
del control tributario aduanero, en ningin momento cedid ni condiciono el ejercicio de las facultades
determinadora, fiscalizadora y de control administrativo y tributario aduanero a la autorizacion .
aprobacion y control de un tribunal arbitral. En la demanda arbitral Cotecna solicité al Tribunal que
realizara control de legalidad de un acto administrativo: la Resolucion N° 0223, de 15 de marzo del
2000, sorprendentemente, afirma el actor, el Tribunal asumio6 el conocimiento de la causa en los
términos que le planted la actora, pero, ademds, desbordando los limites de lo licito y susceptible de
conocerse y resolverse en arbitraje, al emitir su laudo, admitié la demanda tal cual se la formuld
Cotecna. Recuerda que la jurisdiccion y competencia en materia contenciosa administrativa y
contenciosa tributaria no son asuntos transigibles, principio establecido en el articulo 172 de la
Constitucion de la Republica y 1 del Codigo de Procedimiento Civil, vigente cuando se presentd la
demanda. La Entidad actora insiste en que ningtin Tribunal Arbitral puede auto otorgarse funciones
para conocer y resolver asuntos cuya competencia estd atribuida por normas de derecho publico. tales
como la Constitucion y otras con jerarquia de organicas, como el Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, u otros 6rganos jurisdiccionales especializados que forman parte de la denominada Funcion
Judicial y que el control de legalidad de los actos administrativos corresponde a los érganos
Jurisdiccionales competentes en materia contencioso administrativa y de lo fiscal, en la forma
determinada en los articulos 178 de la Constitucion de la Republica, 150, 216, 217 y Disposicion
Transitoria Cuarta del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, 38 de la Ley de Modernizacién, 1, 2, 3
y 10 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, 220 y 221 del Cédigo Tributario.
Respecto a la no practica de pruebas articulo 31.c) de la Ley de Arbitraje y Mediacion-, alega que esta
causa implica la admision, aprehension y valoracion de la prueba y que. en el laudo que se impugna, el
Tribunal no cumplio su obligacion de expresar la valoracion de todas las pruebas producidas.

ACCION 2,

Larissa Christel Gaibor Flor, Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Arbitraje. de la
Procuraduria General del Estado, Delegada del Sefior Procurador General del Estado, respaldada en
las causales de los literales ¢), d) y e) de la Ley de Arbitraje y Mediacién, demanda la nulidad del
laudo arbitral pronunciado el 29 de noviembre del 2012, porque considera que no se valoraron todas
las pruebas presentadas dentro del proceso. se resolvieron cuestiones no sometidas al arbitraje v se
cometieron violaciones en la designacién y constitucion del Tribunal Arbitral. En la providencia de
admision, que califica la oportunidad de la accién arbitral, debido a que el Presidente de la Republica
decreto un puente vacacional en diciembre del el Tribunal de Arbitraje y Mediacion de la Camara de

Comercio de Quito, en providencia de 9 de enero del 2013 * atento el precepto del articulo 169 de la






declarada en un proceso distinto), pero en ningtin caso a la nulidad del laudo, que es la reclamacion

juridica en este proceso.
2.- COMPETENCIA DEL PRESIDENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE

PICHINCHA. VALIDEZ PROCESAL

El suscrito Presidente es competente para conocer la accidon de nulidad del laudo arbitral, de
conformidad con la disposicion del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, que dice que
presentada la accion de nulidad, el arbitro o Tribunal Arbitral, dentro del término de tres dias.
remitirdn el proceso al Presidente de la Corte Provincial, quien resolvera la accion de nulidad. dentro
del término de treinta dias, contados desde la fecha que avocd conocimiento de la causa. La
competencia del Presidente de la Corte Provincial en esta accion, que la doctrina ha calificado como
extraordinaria, se limita a examinar el cumplimiento de los presupuestos de validez para la emision de
laudo y el sometimiento del arbitraje a los limites del convenio, pero no comprende las cuestiones de
fondo, las cuales fueron ya decididas dentro del ambito de la jurisdiccion voluntaria por el tribunal
arbitral y son inapelables, de conformidad con el articulo 30 de la Ley de Arbitraje y Mediacién. La
doctrina y las resoluciones de los tribunales nacionales y extranjeros confirman esta aseveracion: “El
examen que haga la Corte Superior del laudo arbitral, debera ser externo, es decir, sin entrar a
considerar el fondo del asunto, la parte sustantiva del laudo, sino tnicamente emitiendo un juicio
acerca de las formalidades esenciales y sometimiento del arbitraje a los limites del convenio. Por lo
tanto, la Corte no deberia examinar los fundamentos del fallo ni el mayor o menor grado de acierto del
laudo, ya que con la accion de nulidad se impugna el fallo y no la actuacion de los arbitros. El objeto
de la accién de nulidad de laudos es basicamente un examen a posteriori de los errores in procedendo
del fallo. Por lo tanto, no es posible que el 6rgano judicial entre al analisis de los errores in judicando
de los drbitros, ya que son cuestiones que afectan al fondo de la decision de los arbitros, quienes
fueron expresamente facultados para ello por las partes en el convenio arbitral: lo cual priva de
Jjurisdiccidon y competencia al 6érgano judicial. De ahi que las cuestiones de fondo del laudo arbitral
sélo podran ser atacadas indirectamente en funcién de una posible anulacion que se sustente en la
inobservancia de las garantias en el desarrollo de la instancia arbitral, en particular las que afecten a
los puntos no sometidos a decision arbitral por el convenio arbitral, pero decididos por los arbitros™
(Andrade Cadena, Xavier, “La nulidad de los laudos arbitrales”™ www. andradeveloz.com /descargas/
publicaciones/ nulidad_de_laudos_ arbitrales. Pdf, Sentencia citada por Antonio Marfa Lorca
Navarrete y Joaquin Silguero Estagnan. Obra citada, p. 498). Al proceso se le ha dado el tramite
especial que. seglin su naturaleza, le corresponde y no se aprecia omision de solemnidad sustancial que
hubiera podido influir en la decision

3.- NATURALEZA JURIDICA DEL CONVENIO ARBITRAL

El convenio arbitral es el acuerdo escrito en virtud del cual las partes deciden someter al
procedimiento arbitral las controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas. respecto a una
determinada relacion juridica, contractual o no contractual. Este convenio debe constar por escrito.
incorporado en el texto del contrato o en el documento independiente en que se detalle el negocio
Jjuridico o los hechos sobre los que versa el arbitraje. Por efecto del convenio arbitral no es posible
someter el caso a la justicia ordinaria, salvo renuncia expresa o tacita de las partes. En la especie en la
clausula Trigésima Octava del Contrato de Prestacion de Servicios que celebran el Estado Ecuatoriano

a favor de Cotecna Inspection, las partes acuerdan: “En caso de controversias por la ejecucion.






efecto, pues reconoce que Cotegna Inspection S.A cumplié debidamente sus obligaciones
contractuales constantes del Contrato de Prestacion de Servicios suscrito con el Estado Ecuatoriano, en
el proceso de inspeccion de mercaderia importada por Afaba con Documento Unico de Importacién
N° 0809794 con refrendo N° 028-99-10-032611-0". En definitiva, el laudo declaré ilegal e
improcedente el contenido de la Resolucién N° 0223 de marzo 15 de 2000, cuya copia protocolizada
obraa fs. 5y 6 del expediente, resolucion emitida por el Gerente General de la CAE. La resolucion
0223, que fue declarada ilegal e improcedente. es un acto administrativo sancionatorio, por el cual el
Gerente General de la Corporacion Aduanera Ecuatoriana Resuelve: “Primero.- Imponer una multa
por el valor USD S/. 11.3207000.000 de sucres, equivalente a 40 veces la tarifa correspondiente al 1%
del valor que, por servicios prestados, cobro la empresa verificadora Cotecna Inspection S.A, a la
importacion efectuada por la Asociacion de Fabricantes de Alimentos Balanceados Afaba, consistente
en 10.580 toneladas métricas de maiz. por un valor F.O. B. de USD § 1'132.060.00 dolares
Norteamericanos. Segundo: Sancionar a la empresa verificadora Cotecna Inspection S.A. con el pago
de la indemnizacion por el valor de $ 6.791°313.708 sucres mas los intereses de ley, que se
establecerdn en el momento del pago de la sancion establecidas por concepto de indemnizacion por los
dafios y perjuicios causados al Estados Ecuatoriano en la importacion realizada por la empresa
Asociacion de Fabricantes de Alimentos Balanceados Afaba”. Hay que destacar que una de las
obligaciones contractuales de la empresa verificadora era realizar la inspeccién de mercancias en
forma competente y altamente profesional, por lo cual si incumplia las obligaciones sustanciales por
culpa grave imputable a ella, estaba sujeta a una multa de cuarenta veces la tarifa minima estipulada
para los servicios a ser prestados por la empresa. El acto unilateral por el cual se impone una multa y
se sanciona a la empresa verificadora con una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados al
Estados Ecuatoriano en la importacion realizada por la empresa Afaba, es un acto administrativo
emitido dentro de la actividad juridica de la administracién, se trata de una declaracion unilateral
efectuada en ejercicio de la funcién administrativa, que produce efectos juridicos individuales de
forma directa. La alegacion de Cotecna para someter la resolucion al control de un Tribunal Arbitral
tiene que ver con su origen, pues sostiene que se trata de un multa contractual, prevista en la clausula
trigésimo octava del contrato, que establece como método de solucion de controversias el arbitraje,
incluyendo aquellas que se produzcan de la ejecucion del contrato; ademas en cldusula trigésimo
tercera las parte convinieron en que: * Previa la imposicion de las multas antes estipuladas, el
Ministerio de Finanzas, obrando a través de la Subsecretaria de Aduanas, notificard por escrito a la
Empresa con el incumplimiento que se le imputa, a fin de que lo justifique, desvanezca o rectifique
dentro de los quince dias inmediatos siguientes a la fecha de la notificacion. Si el Ministerio de
Finanzas considerase que la Empresa no ha desvanecido. justificado o rectificado su incumplimiento
dentro del plazo acordado, podra proceder a la aplicacion de la multa respectiva, la misma que podra
ser objetada por la Empresa mediante el procedimiento arbitral local a que se refiere el presente
contrato o, si fuere del caso, mediante la intervencion de un perito técnico, segiin lo estipulado en el
mismo...” (fs. 143 vta.). Consecuentemente las partes sometieron las objeciones a la aplicacion de la
multa derivada del contrato al procedimiento arbitral. Por principio de orden publico el acto
administrativo emitido el 15 de marzo del 2000 no pudo ser impugnado u “objetado™ en sede arbitral.
aun cuando las partes hubieran previsto convencionalmente esta posibilidad, pues. lo acordado

contraviene las disposiciones de los articulos 191 inc. 3 v 196 de la Constitucién Politica de 1998.






Arbitraje y Mediacion, vigente cuando se presentd la demanda, acarrea la nulidad del convenio
arbitral, nulidad que, como légica consecuencia, determina que si uno de los contratantes invocd para
presentar la demanda arbitral un convenio nulo, el laudo que resuelve una controversia que no estuvo
sometida a arbitraje es nulo, con lo cual se concluye que la causal aplicable es la del literal d) del
articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, norma que aplica el Suscrito Juez en virtud del
principio iura novit curia. En bien sea porque la impugnacion de un acto administrativo no puede
ventilarse ante un Tribunal Arbitral o porque el convenio arbitral es nulo, el caso es que concurren los
requisitos para la causal del literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién. vigente
cuando se presento la demanda arbitral. No procede la alegacion de falta de legitimo contradictor
formulada por la empresa demandada en razon, de que los drbitros no estan legitimados en causa para
ejercer el derecho de contradiccién en un proceso en que la sentencia que se pronuncia no produce
efectos juridicos directos contra ellos.

5.- DECISION

Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, por haber incurrido en la causal del literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion, se declara la nulidad del laudo arbitral pronunciado por la mayoria del Tribunal Arbitral
de la Camara de Comercio de Quito, el 21 de noviembre del 2012, sin derecho de reposicion. Por las
razones sefialadas en el nimero 4 se desechan las causales de los numerales ¢) y e del articulo 31 de la
citada Ley. Por falta de legitimacion en causa pasiva se rechaza la accion propuesta por la Senae

contra los miembros del Tribunal de Arbitraje. Sin costas ni honorarios que regular. Notifiquese.
f).- ARRIETA ESCOBAR JULIO ENRIQUE, PRESIDENTE

Lo que comunico a usted parw@cs de ley.
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